SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 531/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I  ost0penej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. BR-3C/10/2019-
766 z 29. aprila 2024 a ¢. k. BR-3C/10/2019-780 z 8. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami okresného sudu ¢. k. BR-3C/10/2019-766 z 29. aprila 2024 a ¢. k. BR-3C/10/2019-780
z 8. augusta 2024. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid obe napadnuté uznesenia zrusil a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia
vo vyske 7 192 eur a ndhrady trov konania.

2. Stazovatelka tieZ navrhuje, aby ustavny sud pri prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu z 8. augusta 2024 do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu v tejto veci.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Brezno (v sucasnosti okresny sud,
pozn.) rozsudkom ¢. k. 3C/10/2019-463 zo 14. decembra 2021 Cciastocne vyhovel zalobe



stazovatel’ky o ochranu osobnosti, ked” vyrokom [ulozil zalovanému povinnost’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ stazovatel’ke pisomné ospravedlnenie v sidom Specifikovanom
zneni. Vyrokom II zaviazal zalovaného povinnost'ou zaplatit' stazovatel'ke nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 15 000 eur. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stdu
podala vo vymedzenych cCastiach stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banske;j
Bystrici rozsudkom ¢. k. 17Co/74/2022-634 zo 16. augusta 2023 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych castiach potvrdil. Zarovenn ulozil stazovatelke povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim. Okresny sud ju vyzvou z 19. oktébra
2023 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podl'a polozky 7b pism. b) v spojeni s § 6
ods. 2, 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) v sume
dvakrat po 3 596 eur. Po dorueni vyzvy stazovatel’ka podala ndvrh na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov za celé konanie v rozsahu 100 %, pripadne oslobodenie od sudnych poplatkov
za podanie dovolania vo vyske 100 %, eventualne Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov
za dovolanie podla tvahy sidu. Svoj ndvrh oddvodnila tym, ze vSetky nédklady stvisiace
s domacnostou stazovatel’ky znéasal jej nebohy snubenec, ktory bol zamestnancom Zzalovaného.
Stazovatel'ka je poberatelkou starobného dochodku. Zaplatenie stidneho poplatku je pre fu
prijmom za 1 rok a 4 mesiace, aj to len za predpokladu, ze by nemala ziadne naklady. Tuto sumu
nie je schopna uhradit’.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 29. aprila 2024 nepriznal staZovatelke oslobodenie
od sidnych poplatkov. Okresny sud povazoval po vykonani lustracie bankovych uctov
za preukdzané, Ze stazovatel’ka je majitelkou uctu v PoStovej banke, a. s., s disponibilnym
zostatkom vo vySke 10 167,88 eur. Na vyzvu okresného sidu mu dorucil Zalovany listinny dokaz —
platobny predpis SEPA platby, z ktorého vyplyva, ze prdvnemu zastupcovi st'azovatelky bola
4. oktobra 2023 pripisana platba vo vyske 15 000 eur v zmysle vyroku II rozsudku okresného sudu.

6. Proti napadnutému uzneseniu z 29. aprila 2024 podala stazovatel’ka 30. aprila 2024 staznost’,
ktori v podstatnom odovodnila tym, Ze vysSi sudny uradnik nespravne posudil jej aktudlnu
finan¢na a socidlnu situdciu, ked’ neskiimal a ani nepreukdzal povod finan¢nych prostriedkov
na ucte stazovatel’ky, na aky ucel sa dané prostriedky nachadzaju na jej Ucte a ¢i je ich de iure
vlastnickou. Okresny sid napadnutym uznesenim z 8. augusta 2024 st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka nesuhlasi s postupom okresného sidu, ktorym jej nepriznal oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie, ani s obsahom oboch napadnutych uzneseni, ktoré povazuje
za arbitrarne a nepreskimatel'né. Vysku sidneho poplatku povazuje za neprimeranu vo vzt'ahu k jej
pravu na pristup k sudu a na G¢inny opravny prostriedok. Okresny std posudzoval celu vec prili§
formalisticky a izolovane, bez zohladnenia akéhokol'vek ustavnoprdvneho aspektu a mozného
dopadu, ¢i uz na ekonomické pomery stazovatel’ky, alebo na jej porusené prava.

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zopakovala svoju argumenticiu uvedenil v navrhu
na oslobodenie od stidnych poplatkov, ako aj v staznosti proti uzneseniu z 29. aprila 2024, pricom



je toho nazoru, ze vo svojich podaniach jasne preukazala, ze zaplatenie sudneho poplatku je pre nu
likvidacné. Sud musi pri takomto rozhodovani prihliadat’ aj na Specifické potreby strany sporu,
ktoré vyplyvaju z jej socidlneho postavenia, zdravotného stavu a veku. Stazovatelka je starobna
dochodkyna a vzhl'adom na jej vyssi vek je znacne obmedzend az znemoznend jej moznost’ zvysit’
svoje prijmy. Byva v byte, ktory ma v prenajme, nie je vlastni¢kou ziadnej nehnutel'nosti.

9. V stvislosti s vykonanou lustraciou na uctoch v banke stazovatel’ka v podstatnom uviedla, ze
nebol skiumany a ani preukdzany povod peniaznych prostriedkov, na aky ucel sa nachadzaji na jej
ucte a ¢i je ich vlastniCkou. Stazovatelka je toho nazoru, ze okresny sud nespravne vyhodnotil jej
majetkové pomery, ktoré nie su urCované len jej financnou hotovostou, resp. stavom hotovosti
na bankovych tctoch, ale aj celkovou majetkovou situaciou, ktorti dostato¢ne preukazala.

10. Okresny sud v napadnutych uzneseniach odignoroval jej argumenty, z ktorych je evidentné, ze
su jasne dané podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud tak vec nespravne
vecne a pravne posudil, neaplikoval prislusné ustanovenia tykajice sa oslobodenia od stdnych
poplatkov, a to zdkladné zdsady Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zakotvené v ¢l. 3
ods. 1 CSP acl. 3 ods. 2 CSP v spojeni s § 193 a § 254 CSP, v dosledku ¢oho su obe napadnuté
uznesenia nezakonné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny vspojeni s¢l. 1 dodatkového protokolu) a¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z29. aprila 2024, ktorym staZovatelke nepriznal oslobodenie
od stdnych poplatkov za dovolanie, a napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. augusta 2024,
ktorym zamietol st'aznost’ stazovatel’ky. StaZzovatel’ka povaZzuje napadnuté uznesenia za arbitrarne
a nepreskimatelné, pricom podla jej nizoru dostatoénym spdsobom deklarovala, Ze spiia
podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov.

III.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
z 29. aprila 2024:

12. V stvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu z 29. aprila 2024 ustavny std poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého rozhoduje o individualnych
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo
slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Napadnuté
uznesenie okresného sudu z29. aprila 2024 bolo preskimané okresnym sudom v konani
iniciovanom na zéklade staznosti stazovatelky, pricom argumentacia uvedend v st'aznosti
a ustavnej staznosti sa v podstatnom obsahovo zhoduje, Gstavny sud konstatuje, Ze nemé pravomoc
na opakované preskiumanie napadnutého uznesenia z 29. aprila 2024, a preto odmietol dana Cast’
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®).



I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. augusta 2024:

13. Ustavny sid v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gstavnopravny zaklad
jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach, zdoraziuje, ze nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tustavnosti. Z tohto
postavenia vyplyva, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, ale jeho uloha sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UcCinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny std pri posudzovani
relevancie staznostnych namietok vychadza z doktriny, Ze vSeobecny stid pozna pravo (,, iura novit
curia“). Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana tustavnosti, a nie ochrana zakonnosti.
Ak vyklad a aplikdcia zdkona vSeobecnym stidom nie su arbitrdrne a st nalezite zdovodnené,
ustavny sid nema dovod na zéasah.

14. Problematika sudnych poplatkov dosahuje ustavnopravnu relevanciu z pohladu zéaruk
reSpektovania zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
spravidla v pripadoch, ak v doésledku rozhodnutia v otazke sudnych poplatkov dochédza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k stdu, napr. v dosledku neprimeraného poplatku
[rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) Kreuz v. Pol'sko, ¢. 28249/95,
Kata v. Pol’sko, ¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03].

15. Rozhodovanie o oslobodeni od stdnych poplatkov patri zidsadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sidov (II. US 134/2015, II. US 361/2015). Je preto tilohou ich judikatiry vymedzit
kritéria, z ktorych budu vychadzat’ pri aplikacii zdkonnych ustanoveni o oslobodeni od sudnych
poplatkov (porov. 1. US 27/2014, TI. US 559/2011, TI. US 441/2014, 1. US 134/2015,
IT. US 361/2015). Vieobecné sudy st pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sadnych poplatkov
povinné s oh'adom na vSetky podstatné skuto¢nosti vyskytujliice sa v konkrétnom pripade a vyznam
prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvaZovat zdujem S$tatu na vyberani
sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zdujem ucastnika konania
uplatiujuceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESI’P vo veci Kreuz
proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

16. Ustavny sud tiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku este
nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu (porov. II. US 142/04,
I11. US 344/2012, 11. US 134/2015, 1. US 361/2015). Predmetom ustavnej ochrany sa moze stat
rozhodovanie o oslobodeni od sidnych poplatkov vtedy, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu
opodstatiiujicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud je opravneny
v ojedinelych pripadoch zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti,
atoiba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit' sudny poplatok doSlo vzhladom na vySku sudneho poplatku posudzovani v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu a v rdmci ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel'a zaplatit’
tento sudny poplatok a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym sudom k obmedzeniu samotne;
podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy prichadza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov



uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie
ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
zddvodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

17. Vychadzajic z uz uvedené¢ho, tustavny sud preskimal obsah napadnutého uznesenia
z 8. augusta 2024, ako aj uznesenia vysSieho stdneho tradnika, ktorého vydanie mu predchéadzalo,
aby v kontexte staznostnych namietok zistil, ¢i pravne zdvery v nich obsiahnuté st Ustavne
udrzateI'né a zlucitel'né so stazovatel'’kou vymedzenym obsahom oznacenych zakladnych prav.

18. Z napadnutych uzneseni v podstatnom vyplyva, ze okresny sid nepriznal stazovatelke
oslobodenie od sudneho poplatku, ked'ze povazoval po vykonani lustracie bankovych uctov
za preukdzané, ze je majitelkou uctu v Postovej banke, a. s., s disponibilnym zostatkom na ucte
vo vyske 10 167,88 eur. Zarovenn bolo preukdzané, Ze pravnemu zastupcovi stazovatelky bola
4. oktobra 2023 pripisana platba vo vyske 15 000 eur v zmysle vyroku II rozsudku okresného studu.
V ramci konania o staznosti okresny sud zhodnotil majetkové a socidlne pomery stazovatelky
aprijal zaver, Ze neboli splnené podmienky na oslobodenie stazovatel’ky od platenia sudneho
poplatku. Okresny sid zarovenn poukédzal na skutocnost, Ze stazovatel'ka v predloZzenom tlacive
neuviedla uplné udaje, ked'’Ze uviedla len to, Ze je poberatel’kou starobného dochodku a nevlastni
ziadnu nehnutel’'nost’. Zmienka o finan¢nych prostriedkoch, najma tych, ktoré boli pripisané na ucet
jej pravneho zastupcu na zaklade rozsudku okresného sudu asu nepochybne majetkom
stazovatel’ky, v tlacive uvedena nebola. Stazovatel’ka namietala nespravnost’ v postupe vysSieho
sudneho uradnika len vSeobecnou argumentéaciou, priCom konkrétne neuviedla, v com boli jeho
zavery nespravne. StaZovatelka v staZnosti vecne akonkrétne nezddvodnila, pre€o nemozno
finan¢né prostriedky na jej ucte povazovat’ za jej majetok, kto je ich majitelom a z akého dovodu
okresny sud nema tieto financné prostriedky, ktoré prevySuji sumu uloZeného stidneho poplatku,
brat’ do ivahy. V tomto smere okresny stid povaZoval st'aznost’ za neuplnt a obsahovo vSeobecnu.

19. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, e ho nepovaZuje za arbitrarne.
Okresny sud vbode 8 napadnutého uznesenia Ustavne akceptovatelnym a vyCerpavajucim
sposobom stazovatel’ke ozrejmil, pre€o prednesené st'aznostné namietky, ktoré boli obsahovo
totoZzné s namietkami uvedenymi v Ustavnej st'aznosti, neboli relevantné zvratit' zavery uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku. Ustavny sud povazuje zavery okresného sudu
za Ustavne udrzatel'né a logické. Okresny sud svoj pravny ndzor primerane odévodnil, nepostupoval
arbitrarne a reSpektoval zmysel a el prislusnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch
a Civilného sporového poriadku.

20. Odévodnenie napadnutého uznesenia v okolnostiach konkrétneho pripadu nejavi znamky
arbitrarnosti alebo svojvole. Ide o vyklad podustavnej normy, ktory prislicha najmi vSeobecnym
sudom, a v tejto konkrétnej veci ustavny sud neidentifikoval Ziadne extrémne vybocenie
z interpretéacie alebo aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut’
ustavnopravny rozmer.

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ v uvedenych castiach podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. augusta 2024:

22. Stazovatel’ka poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v ddésledku absencie
porusenia zakladného prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (C€l. 36 ods. 1 listiny) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné stavnll staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhovala odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu z 8. augusta 2024, argumentujuc § 130 zdkona o tGstavnom sude. Ked'ze ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, nebol dévod osobitne
rozhodovat o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené prijatim Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



